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A través de la reflexion irdnica propuesta en una performance piiblica, el articulo
despliega un argumento sobre lo que denominamos “colaboraciones experimen-
tales”: una exploracion que busca expandir el impulso experimental abierto en
la antropologia en los 1990s en el espacio de escritura hacia un nuevo locus, el
trabajo de campo. Creemos que ese desplazamiento resuena con transformaciones
introducidas en el mundo del arte por las prdcticas participativas y la propuesta
elaborada desde la estética relacional. El articulo describe un kit para la renova-
cion experimental y colaborativa de los métodos etnogrdficos: el Antropocefa. A
través de él proponemos trasladar esa sensibilidad relacional a la produccion de
dispositivos colaborativos en la etnografia. Nuestra reflexion nace de nuestra re-
lacion etnogrdfica con entornos artisticos, cuya prdctica de produccion generadora
de “microtopias” nos ha ofrecido la posibilidad de repensar la manera de entender
la relacion entre el mundo del arte y la antropologia.
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“Que sepdis que el trabajo de campo ya no es lo que era.
Por ello venimos a presentaros un producto revoluciona-
rio: Antropocefa, un kit metodoligico, un equipamien-
to experimental [ ] Creemos que es necesario removar
la antropologia, darle un toque moderno, incluso hipster
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[...] y para ello necesitamos pensar de nuevo en el método”
Samét Zécsnas—O’Dairc, CEO de la empresa EL. CACO,
S.A.

La cita que encabeza el articulo estd tomada de un didlogo irénico ficcionado donde los
autores presentibamos un programa de investigacién dedicado a explorar las transformaciones
metodoldgicas de la etnografia en la contemporaneidad. Tal didlogo se desarroll6 en el contexto
de un encuentro académico donde teatralizamos los papeles de un empresario avezado —res-
ponsable de las palabras anteriores— y un antropdlogo de trayectoria académica que se habia
mudado al dmbito empresarial (en la siguiente seccién reproducimos el intercambio completo).
La intervencién de ambos se produjo en Medialab-Prado, un centro de arte cuya préctica critica
estd centrada en la investigacién de las intersecciones entre arte, ciencia y tecnologia. La insti-
tucién celebraba en 2014 la segunda edicién del encuentro académico “Sociologia Ordinaria”
que invitaba a compartir trabajos sociolégicos atentos en sus formas de presentacién o en su
contenido sustantivo a lo cotidiano e incluso a lo ordinario.?

Nuestra intervencién pretendia manejar un registro irénico en la puesta en escena, ins-
pirdndonos para ello en el trabajo de problematizacién y politizacién mediante la ironia o la
intervencién artivista tan habitual entre las contra-partes de nuestras investigaciones etnogra-
ficas. Nuestra intencién, al manejar un registro vagamente conectado con intervenciones del
colectivo The Yes Men,* era poner en juego nuestro estatuto como etnégrafos y problematizar
la capitalizacién del conocimiento producido en el trabajo de campo a partir de dos personajes
extremos vinculado a una empresa llamada EL. CACO, S.A. El ejercicio retérico de nuestra
puesta en escena podrian enmarcarse con cierta laxitud en los ensayos experimentales con las
formas de representacién que la antropologia y otras ciencias sociales desarrollaron a partir de
la década de los 80 (Clifford y Marcus 1986; Marcus y Fischer 1986), cuando la antropologia se
volcé en la revisién de sus géneros de escritura y abrié la posibilidad de explorar nuevas formas
de representacién etnogréfica.

Tomando como punto de partida la reflexién sobre nuestra puesta en escena irénica, este
articulo argumenta la posibilidad de expandir el domino experimental abierto en el espacio de
escritura hacia un nuevo locus: el trabajo de campo etnogréfico. Tal y como hemos aprendido
en nuestras etnografias recientes, existe un gran potencial para pensar en formas de experimen-
tacién etnografica que no estdn localizadas en el espacio de la representacién textual sino en el
locus de produccién de conocimiento. La experimentacién tomaria forma en esos casos a través
de las formas de relacionalidad que antropdlogos y antropdlogas despliegan en sus trabajos
de campo. En este articulo presentamos un argumento sobre lo que hemos designado con la
nocién de colaboraciones experimentales, una modalidad etnografica que explora la manera de
inyectar una sensibilidad experimental en el trabajo de campo de la etnografia.

Creemos que las colaboraciones experimentales en la etnografia plantean un desplaza-
miento concomitante con el producido dentro del arte en las dltimas décadas. La emergencia de
nuevas formas de arte social, participativo o activista ha expandido el locus de la experimenta-
cién artistica mds alld de las formas de representacién y su circulacién para situarlo en el mismo
espacio de produccién (Bishop 2012). Dentro de ese marco, planteamos la posibilidad de pensar
los intercambios entre el mundo del arte y la antropologia no a través de las inspiraciones cru-

2 Véase http://sociologiaordinaria.com/

3 Véase http://theyesmen.org/
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zadas sobre las formas propias de representacion, sino mediante la inspiracién mutua sobre sus
modos de produccién. Mientras el interés demostrado por el mundo del arte hacia la etnografia
interpretaba esta como una singular forma de representacién de la alteridad (Foster 1995), la
emergencia de formas experimentales en el trabajo de campo abre la posibilidad de localizar los
didlogos e intercambios entre ambos dominios en las précticas de produccién.

La invocacién de la experimentacién va a menudo acompafiada de formas de produccién
colaborativas a través de las cuales se reformula tanto la figura del autor como de la obra misma.
Ocurre en ambos dominios donde el creador (sea un artista o un antropélogo) reformula la rela-
cién con sus publicos de tal manera que estos pasan a convertirse en participantes y colaborado-
res. Lo que se sitda en el centro son entonces las formas de relacionalidad a través de las cuales
se articula la produccién artistica o etnogréfica. Discutimos en este texto esa transformacién en
la prictica del trabajo de campo etnogrifico desde la perspectiva de la experimentacién con los
modos de relacionalidad y establecemos un intercambio cruzado con la propuesta de Nicholas
Bourriaud de una estética relacional, que pretende abandonar las grandes utopias sociales por
microtopias cotidianas.

Nuestra reflexion sobre la posible condicién experimental de la antropologia en su forma
de relacionalidad nace de nuestro trabajo etnogrifico desarrollado sobre proyectos vinculados
al disefio colaborativo y caracterizados por estar atravesados por la filosofia del software y la
cultura libre. Un elemento caracteristico de tales sitios es el esfuerzo de sus participantes por
lograr que el conocimiento circule lo mas ampliamente posible, para lo cual se dotan de sus pro-
pias infraestructuras materiales, sistemas legales de propiedad y metodologias de organizacién
social (Kelty, 2008). Las etnografias que realizamos en sitios urbanos de Madrid y Barcelona
se desarrollaron en contextos profesionales poblados por arquitectos, artistas y activistas. En un
caso (Tomds), su trabajo de campo se habia centrado en el estudio del desarrollo de productos
de apoyo auto-fabricados por activistas de la vida independiente y de dispositivos para la inter-
vencién y protesta de la inaccesibilidad urbana. En otro caso (Adolfo), el trabajo de campo se
centraba en colectivos de arquitectura y formas de urbanismo ciudadano.

Nuestros trabajos de campo comenzaron con disefios etnograficos convencionales y poco
a poco fueron convirtiéndose en proyectos que requerian de nosotros una implicacién que di-
ticilmente podria describirse como participacién. Nuestra aproximacién metodolégica adopté
progresivamente un cardcter exploratorio, caracterizado por sus contornos colaborativos. Por
ejemplo, de forma diferente cada uno en nuestros proyectos hemos ayudado a generar contextos
comunes de produccién de conocimiento como plataformas digitales y espacios de documen-
tacién compartida.

Durante 2013 comenzamos a poner en comin cémo nuestra prictica etnogréfica habia
cambiado con respecto trabajos de campo previos que habiamos realizado y a lo que entendia-
mos como el canon convencional de la observacién participante practicado en ellos. Ese didlogo
nos llevé a una sencilla pregunta: si estas situaciones nos habian generado una extraieza sobre
nuestros métodos etnogrificos aprendidos, ;cémo podiamos revelar esa extraieza? El taller que
celebramos en Medialab-Prado (en 2014) trataba de responder a esa pregunta a través de la
conversacién mantenida por dos improbables a/ter egos de los autores. La intervencién introdu-
cia un taller dedicado a disefiar diferentes componentes de lo que denominamos un “kit de las
colaboraciones experimentales” para el trabajo de campo etnografico. Una destilacién lidica de
esa figura etnogrifica, las colaboraciones etnogrificas, con la que tratamos de describir empiri-
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camente la forma que de nuestras etnografias y a la cual hemos dedicado nuestros esfuerzos en
afos recientes (Estalella y Sinchez Criado 2015).*
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NUEVO!

ANTROPOCEFA - Kit para la fabricacién de colaboraciones etnogréficas
experimentales

éReflexiona a menudo que las ciencias sociales ya no son lo que eran?, ése
empeiid en hacer investigacién militante y nadie dentro de su facultad le
escuchd?, étiene claros indicios de una falta de credibilidad permanente entre
sus informantes etnograficos?, ése ha encontrado con dificultades para el
acceso a sitios expertos?, éle han rechazado con displicencia por ser un
investigador cualitativo?, éestd aburrido usted del multiculturalismo, el
interculturalismo y otros -ismos?, étiene pesadillas con la investigacién
participativa?, éya no sabe si viene o si va y la vida le es indiferente?, écree que
su Unica salida pasa por la renovacion de sus métodos etnograficos?

iNo se preocupe!, el nuevo kit ANTROPOCEFA pone de nuevo a su alcance la
posibilidad de reequipar su instrumental metodoldgico
ANTROPOCEFA es un alambique para la renovacion experimental de sus

relaciones de campo. Con Ningun sitio quedara fuera de su alcance

ANTROPOCEFA es un equipamiento que pone a su alcance los principios de
la antigua y arcana investigacién empirica antropoldgica genuina.

ANTROPOCEFA hara que la vida académica sea de nuevo sindnimo de
diversion.

iY todo ello sélo con poner su imaginacién a
trabajar a través del uso de nuestros pequeiios
dispositivos!

&HHOHOHBHHHEHHBHE

Imagen 1. Texto del anuncio del Antropocefa

@000 eee000COeeeeeeee®
eeeooeteeeeooteeeeeeeeee®

Kit DE cAamPO

Madrid, 7 de mayo de 2014. Medialab-Prado. Nuestra indumentaria no es la usual, am-
bos llevamos los trajes que utilizamos habitualmente en las celebraciones de bodas y similares:
Adolfo viste un traje negro y Tomds un traje de lino blanco. Las organizadoras del encuentro de
Sociologia Ordinaria introducen nuestros papeles, Simét Zécsnas—O’Dairc es CEO de la em-
presa EL CACO, S.A.y Ligandolfo Salvadella es Senior Anthropologist responsable de tareas
de disefo. Zécsnas—O’Dairc es un ejecutivo convencido de las posibilidades que se abren para el
desarrollo de una antropologia aplicada al disefio, mientras que Salvadella es presentado como
etnégrafo folklorista formado en el trabajo de campo en Surinam e interesado por la antropo-
logia en casa. Ambos se encuentran embarcados en el disefio de lo que denominan un “kit para

4 Ambos autores desarrollan y mantienen la plataforma #xcol: open anthropological infrastructure for the research of
novel modes of ethnographic fieldwork, http://www.xcol.org
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las colaboraciones experimentales en el trabajo de campo antropolégico”. El nombre comercial
de su dispositivo epistémico es Antropocefa. Semanas antes de la presentacion la empresa ha
realizado sus tareas de marketing con un folleto que reproduce la estética de juegos de mesa
comercializados en la década de 1980 en Espafa.®

El texto del anuncio (IMAGEN 1) lanza toda una serie de preguntas sobre el estado de la
antropologia y sefiala las virtudes renovadoras del Anzropocefa:

“‘Reflexiona a menudo que las ciencias sociales ya no son lo que eran? ;Se empefié en
hacer investigacién militante y nadie dentro le escuché? ;Tiene claros indicios de una falta de
credibilidad permanente entre sus informantes etnogréficos? ¢Se ha encontrado con dificultades
para el acceso a ciertos sitios repletos de expertos, activistas o artistas? ;Se siente arrinconado
por el Big Data y le han rechazado con displicencia por ser investigador cualitativo? ;Estd abu-
rrido usted del multiculturalismo, del interculturalismo, del pragmatismo y del neoliberalismo?
¢Tiene pesadillas con la investigacién participativa? ;Ya no sabe si viene o si va y la vida le es
indiferente? Si es de aquellos que cree que su tnica salida pasa por la reinvencién de sus méto-
dos etnogréficos, jno se preocupe!, el nuevo kit ANTROPOCEFA pone de nuevo a su alcance

la posibilidad de reequipar su instrumental metodolégico...”

Una vez en situacién, dramatizamos en nuestra intervencién el didlogo que hemos ensa-
yado en los dias previos:*

Samét Zécsnas—O’Dairc (CEO). Quiza alguna vez hayiis pensado en haceros antropélogos. Y :qué es lo
que caracteriza a la antropologia? Pues la etnografia...

Ligandolfo Salvadella (Senior Anthropologist). Eso es, la etnografia, que es la sefia de identidad de la
antropologia, su referente metodoldgico. Y dentro de la etnografia, el trabajo de campo que es la situacién
metodolégica fundamental para la produccién de conocimiento antropoldgico. Ya sabéis, una estancia pro-
longada entre aquellos que uno pretende comprender, si es posible una comunidad exdtica. Eso es el trabajo
de campo...

Séamét. Pues que sepdis que el trabajo de campo ya no es lo que era. Por ello venimos a presentaros un pro-
ducto revolucionario: Antropocefa, un kit metodolégico, un equipamiento experimental que esperamos abra
definitivamente un mercado profesional para nuestra querida disciplina antropolégica. Porque basta ya de
multiculturalismo, trabajos de mediacién con las comunidades marginadas y complejos de culpa post-colo-
niales. Creemos que es necesario renovar la antropologia, darle un toque moderno, incluso Aipster. Queremos
movilizarla. Queremos darle un “meneillo” para aprender a llevar a cabo esos complejos trabajos de campo
entre “culturetas”, modernos, arquitectos, disefiadores y doctos militantes de movimientos sociales. Y para
ello necesitamos pensar de nuevo en el método.

Ligandolfo. Si, claro, el método, justamente el método es la clave. Estamos pensando en el método. Y lo
pensamos como un dispositivo, como dicen los profesores John Law y Evelyn Ruppert (2013). El método
como un dispositivo significa pensarlos como un patrén que ordena espacial y materialmente ambientes para
la produccién de conocimiento.

Samét. Eso es, el método es un “dispositivo”. Y nosotros nos disponemos a equipar la antropologia etnogré-
fica con nuevos dispositivos. Ya sabemos que a los sociélogos esto les va encantar, porque para ellos la etno-
grafia es como la paella: acepta todo, siempre que se haga a fuego lento. Pero nos interesan los antropélogos,

5 Véase http://sociologiaordinaria.com/antropocefa-kit-para-la-fabricacion-de-colaboraciones-etnograficas-
experimentales/
6 Puede verse la presentacién en video en el siguiente enlace: http://medialab-prado.es/mmedia/13148/view

(Acceso el 1 de diciembre de 2015).
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que son mds duros de roer. Asi que nuestra intencién es equipar la antropologia para la colaboracién, cosa
compleja (risotada sarcistica).

Ligandolfo. Claro, la colaboracién, que ha sido sancionada recientemente como la forma éptima para hacer
antropologia en determinados ambientes que Douglas Holmes y George Marcus (2008) llaman para-etno-
grificos. Los sitios para-etnogréficos son lugares donde uno no trata con comunidades exdticas, subalternas
o marginadas, como le gusta a cierta antropologia. Los ambientes para-etnograficos son aquellos donde se
corta el bacalao, donde se cuece la pomada. Por ejemplo, el FMI, o el Banco Mundial, o los laboratorios de
investigacion académica. Son lugares donde la gente que los habita tiene pricticas de produccién de cono-
cimiento y formas de reflexividad sobre sus tareas muy similares a las del etnégrafo, aunque no idénticas. El
caso es que Holmes y Marcus sugieren que la inica manera de hacer etnografia en esos lugares es a través
de la colaboracién. La colaboracién con nuestras contrapartes como modo etnografico distintivo; y colaborar
significa suspender los objetivos convencionales de la etnografia. Quizds tu objetivo ya no es escribir una
monografia sino... bueno, no sabemos cuiles son los objetivos.

Séamét. Pero no les atiborre de informacidn, el asunto es que queremos que cualquiera pueda transformarse
aunque sea por un dia en un antropélogo amateur. Lo que queremos es que la gente experimente con la
préctica de etnografiar... Porque si los fisicos tienen grandes infraestructuras como el CERN, jnosotros los
antropdlogos tenemos Antropocefa!

Ligandolfo. Pero en lugar de dar por sentado qué es la colaboracién queremos problematizarla, tornarla
como objeto de indagacién. Y para hacerlo queremos tornarla en un objeto experimental. ;Qué significa
colaborar exactamente?

Samét. Eso es, nuestros expertos han detectado que la experimentacion estd presente en todas partes. Todo
el mundo quiere tener un laboratorio. ;Os acordiis de los productos CEFA?: Quimicefa, Cristalcefa, etc. de
ahi viene nuestra idea...

Ligandolfo. La experimentacién no es extrafia a la antropologia que en los 1980 la practicé en la escritura.
George Marcus (2013) propone ahora llevarla al trabajo de campo, especificamente en los contextos pa-
ra-etnogréficos. Llevémonos la experimentacion al trabajo de campo, pero ;qué significa experimentar en el
trabajo de campo?

Samét. Si los Aipsters recuperan la fixie y el reloj Casio, ¢por qué no vamos a recuperar los juegos de nuestra
nifiez? ;Qué mejor ciencia social que una hecha en pantuflas? Queremos despertar a ese nifio que todos
llevamos dentro, a ese explorador de los mundos mégicos de nuestra infancia, pero hacerlo aqui, ahora, en en-
tornos tan apetitosos como Medialab. Por eso, con Antropocefa queremos contribuir a desarrollar un nuevo
equipamiento, un instrumental pedagdgico para desarrollar nuestra inventiva y analizar nuestras complejas
sociedades contempordneas. El reto es pensar toda una gama de productos, nuestra futura ampliacién del
juego Anthropological Apparel para la colaboracién etnografica.

El intercambio anterior dio paso a un espacio de trabajo colectivo donde los participantes
tenian que desarrollar varios dispositivos especificos para el kit de las colaboraciones experi-
mentales del Antropocefa. De manera humoristica, proponiamos trabajar sobre varios disposi-
tivos como los “polvos catalizadores de la colaboracién”, nocién que hacia referencia a elementos
que permiten la colaboracién en el campo o al “desfibrilador colaborativo”, figura con la que alu-
diamos a cuestiones ritmicas y espaciales que permiten que se genere una atmdsfera de trabajo
compartido que resucita la colaboracién cuando esta se encuentra en peligro. La “escafandra
etnogréfica’, por su parte, apuntaba a herramientas e infraestructuras de los etnégrafos y sus
colaboradores para relacionarse incluso en momentos téxicos. Las discusiones grupales no te-
nian por objeto producir un retorno o un trabajo metédico de identificacién de estos elementos,
sino provocar la reflexién sobre el objeto de discusién propuesto. Divididos en grupos, cada uno
trabajé en torno a un dispositivo con la ayuda de la descripcién de un proyecto que habiamos
invitado porque ilustraban elementos especificos de cada objeto de discusién.
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DisPOSITIVOS ETNOGRAFICOS

Nuestra puesta en escena y la presentacién de un kit tenia como intencién someter a dis-
cusién la posibilidad de desagregar la etnogratia en sus distintos dispositivos: desde el diario de
campo hasta el rapport, pasando por elementos como el ritmo o las formas de relacionalidad.
Una propuesta de ese tipo resuena con los kit producidos por algunas intervenciones artivistas.’
Ademads, mediante la ironia y el juego queriamos tantear los limites de nuestra posicién en el
campo y revelar la extrafeza experimentada por nuestros trabajos de campo; de ahi que las de-
nominaciones de los componentes del kit jugaban irénicamente con el imaginario etnografico.
De forma mis importante, la intervencién queria poner encima de la mesa un debate sobre
cémo el trabajo de campo etnografico pudiera considerarse un lugar de experimentacién distin-
to al de la representacién escrita o audiovisual.

La antropologia ha hecho del trabajo de campo la piedra de toque de su produccién de
conocimiento etnografico a lo largo del siglo XX y este ha sido identificado de manera casi
homdloga con la observacién participante. Esta constituye un modo produccién antropolégica
que sefiala una forma de relacionalidad —la participacién— y una préctica epistémica para la
produccién de conocimiento antropolégico —la observacién—. Sin embargo, el desarrollo de
etnografias en contextos expertos, instituciones artisticas o proyectos activistas desarrolladas
por antropdlogas en las Gltimas décadas —a menudo en sus sociedades de origen— ha llevado
recientemente a sefialar la ineludible necesidad de explorar modos colaborativos para la realiza-
cién de trabajo de campo en esos sitios etnograficos (Holmes y Marcus 2008).

El argumento propuesto por Douglas Holmes y George E. Marcus toma como punto de
partida una singularidad de lo que llaman “para-sitios”: contextos poblados por expertos como
laboratorios, centros financieros o instituciones politicas. Su trabajo de campo en esos sitios se
ha cruzado con personas con un repertorio de pricticas reflexivas y dispositivos de produccién
de conocimiento similares (o incluso iguales) a los del etnégrafo, como por ejemplo el uso de
entrevistas, andlisis documental, etc. Son pricticas casi etnogréficas o, en sus términos, para-et-
nograficas. La situacién es singular porque subvierte las condiciones tradicionales del encuentro
etnogréfico, caracterizado por una asimetria epistémica en la cual el antropdlogo era un experto
investido de autoridad. Situado ante cientificos naturales, administradores publicos, burécratas
y expertos de dominios diversos el antropélogo o la antropdloga han perdido su posicién de
autoridad; en esas circunstancias, los autores senalan la colaboracién como modo 6ptimo para
la realizacién del trabajo de campo antropoldgico.

La colaboracién en la realizacién de etnografias tiene ciertamente una tradicién estable-
cida en las formas activistas de la etnografia o en la antropologia colaborativa e implicada
(engaged) (Lassiter 2005). En esos casos la colaboracién es propuesta como una estrategia para
informar ética o politicamente la prictica en el trabajo de campo y las relaciones con los partici-
pantes en el estudio (Juris 2007). La propuesta de colaboracién que Marcus y Holmes realizan
para los paras-sitios hace de esta principalmente un dispositivo epistémico para la realizacién
del trabajo de campo.

7 Véase los trabajos de Mattern (2013) y Kanouse (2011), que muestran diferentes kits para la produccién irénica
de conocimiento e intervenciones artisticas/activistas sobre nuestras ecologias urbanas.
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Nuestros proyectos han tenido lugar en dominios urbanos caracterizados por practicas
especializadas y con unas formas de sociabilidad mediadas por modos de hacer propios de la
cultura libre y la produccién de conocimiento abierto. Estas pricticas epistémicas atraviesan
profundamente las formas cotidianas de sociabilidad de las personas con las que nos relacio-
namos, ya sea porque dependen absolutamente de ellas su sustento econémico —en el caso de
los artistas y los activistas culturales con los que hemos trabajado— o su sustento vital cotidia-
no —en el caso de los activistas del movimiento de vida independiente con los que Tomds ha
trabajado—. Ciertamente no son lugares expertos en el mismo sentido que las instituciones
descritas por Holmes y Marcus (2008); sin embargo, pueden ser considerados como sitios de
produccién de conocimiento.

Una de sus caracteristicas es que la experticia es un asunto en disputa en ellos, tanto la de
sus participantes como la de los propios antropdlogos, bien porque se encuentra amenazada por
otras formas de experticia hegemoénicas que dicen ser las que hablan con mds verdad sobre las
cosas —las de diferentes profesionales socio-sanitarios en el caso de los activistas de la vida in-
dependiente, por ejemplo— o porque estd en proceso de ser reivindicada frente a las formas de
experticia que las ponen en peligro. En esas condiciones, hemos tenido que reformular algunas
de nuestras convenciones metodolégicas durante nuestros trabajos de campo. Nuestra forma de
relacionalidad en el campo ha sido mds intensa de lo que esperdbamos y, desde luego, no hemos
mantenido la prudencial distancia de otros trabajos de campo previos y que es senalada como
elemento comun de la observacién participante.

El desbordamiento de lo que podriamos considerar convenciones etnogréficas se produjo
a través de intervenciones especificas mediante el co-diseno con nuestras contra-partes en el
campo (antes informantes) de eventos, encuentros piblicos o reuniones de trabajo sobre temas
de comun interés; o mediante la construccién de infraestructuras digitales (como blogs, cuentas
de Twitter o sitios web) que han sido co-gestionadas y que estin dedicadas a encontrarnos,
documentar y debatir sobre nuestros diferentes temas en comuin. Podemos describir esas inter-
venciones como dispositivos de campo etnografico, siguiendo la conceptualizacién que propo-
nen John Law y Evelyn Ruppert de los métodos como dispositivos (devices), disposiciones que
“ensamblan y organizan el mundo en patrones sociales y materiales especificos” (Law y Ruppert

2013:230).8

Los dispositivos metodolégicos que hemos desplegado son arreglos socio-técnicos de ca-
ricter exploratorio, infraestructuras comunes de investigacién que son construidas conjunta-
mente con aquellos que en otras ocasiones hubieran tenido el rol de informantes y habrian
sido considerados objeto de estudio. El objetivo de tales dispositivos es producir conocimiento
conjuntamente con aquellas personas que se convierten en colaboradores y que provocan que
adoptemos un rol similar. Esto no quiere decir que las interpretaciones o los intereses sean ne-
cesariamente compartidos o que no haya asimetrias y arritmias, pero si una cierta idea de poner
las habilidades, herramientas de produccién de conocimiento, los datos o las interpretaciones en
comun. De esta manera, frente a algunas propuestas naturalistas que caracterizan la observacién
participante y ponen limitaciones a la implicacién de los etnégrafos, nuestro trabajo de campo
se ha caracterizado por intervenciones en las formas relacionales del campo destinadas a la
produccién de conocimiento. Esos encuentros y eventos, objetos e infraestructuras se han con-
vertido en el locus mismo para la produccién de conocimiento antropoldégico. Hemos llamado

8 La traduccién es nuestra.
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a esa modalidad etnogrifica una colaboracién experimental.

La colaboracién experimental seria una modalidad etnogréfica que intenta sefialar un do-
ble desplazamiento en el trabajo de campo: (1) plantea la relacionalidad en el campo como
colaboracién (en lugar de participacién) y (2) articula la forma de produccién de conocimiento
antropolégico mediante la experimentacién (en lugar de observacion). No pretendemos, sin
embargo, oponerla a la observacién participante, consideramos que ambas son modalidades de
trabajo de campo que en distintos proyectos etnogrificos pueden complementarse o alternarse
temporal y espacialmente y algunas ocasiones substituir a la observacién participante.

La introduccién de ese impulso experimental va de la mano de la conceptualizacién de la
etnografia como un conjunto de dispositivos diversos que son ensamblados para la produccién
de formas especificas de sociabilidad en el trabajo de campo. Una descripcién de ese tipo no
es muy diferente de la conceptualizacién de la obra de arte como un dispositivo relacional que
despliega las condiciones para una cierta aleatoriedad, en términos de Nicolas Borriaud (1998),
y de su conceptualizacién de una micropolitica que es efectuada por las utopias de proximidad
con las que caracteriza al arte participativo. Si la estética relacional repiensa la practica artistica
y la obra desde un zgpos situado —que reformula las condiciones para unas utopias préximas,
cercanas y localizadas— las colaboraciones experimentales liberan una practica y una politica
epistémica que se encuentra también localizada en el contexto de un campo experimental que
no puede generalizarse, aunque pudiera quizds permitir repensar la politica de las relaciones y
las representaciones en la etnografia.

COLABORACIONES EXPERIMENTALES

Para cerrar regresamos al sitio donde se realizaba nuestra presentacion, pues ni la eleccién
de un centro de arte ni el formato de representacién que elegimos son accidentales.” Medialab-
Prado es una institucién dedicada a explorar las intersecciones del arte, la ciencia y la tecnologia.
Nacié con una orientacién expositiva, pero con el paso de los anos el centro desplazé su practica
hacia formas de produccién colectiva que invocan recurrentemente la colaboracién y estdn atra-
vesadas por un gesto pedagégico. En ese proceso, Medialab-Prado ha hecho de lo experimental
una figura esencial de su practica de produccién, a través de la cual ha desestabilizado las nocio-
nes de autoria, la condicién material de la obra y los mismos limites del dominio del arte. Sus
producciones prototipicas estdn atravesadas por un gesto critico que explora otras condiciones
para la politica.

No resulta dificil localizar la orientacién de Medialab-Prado dentro de la amplia proble-
matizacién de la institucién artistica que se desarroll6 en el cambio de siglo en torno al tropo
de la “nueva institucionalidad”; un debate que reorienté la funcién de algunos centros de arte
para convertirlos en “lugares de produccién, sitios de investigacién y espacios de debate” (Kolb
y Fluckiger, 2013: 6). Medialab-Prado no ha sido el unico lugar en el que se ha desarrollado
nuestra discusién en torno a las colaboraciones experimentales. Esta se ha desplegado en otro
espacio artistico de origenes compartidos con la anterior: Intermediae, un centro de arte ma-

9 Adolfo realiz6 una etnografia sobre Medialab-Prado durante el afio 2010 en colaboracién con Alberto Corsin
Jiménez.
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drilefio dedicado a la produccién de proyectos artisticos de corte experimental y pedagégico.
El emplazamiento de nuestra reflexién en esas instituciones evidencia los intereses cruzados y
el desplazamiento convergente entre el mundo del arte y la antropologia en nuestros contextos
etnogréficos hacia la experimentacién con las practicas de produccién —tanto en el arte como
en la antropologia—.

Nuestra reflexién emerge en estrecha relacién con esos espacios artisticos cuya practica
no seria dificil de situar en la tradicién abierta por el arte relacional. Centros que operan en los
intersticios sociales del arte y la cultura expositiva y abren la posibilidad para microtopias que
sustituyen las grandes narraciones utépicas del arte por futuros esperanzados que se encuentran
emplazados en la cotidianidad de una préctica artistica de corte experimental y horizontes cola-
borativos. La relacién entre arte y antropologia se articula entonces en nuestras intervenciones
de campo, no a través del intercambio de formas de representacién y produccién (etnografi-
ca y/o artistica). A través de la hospitalidad que ofrece un dominio —el artistico— para una
practica antropoldgica que transgrede las convenciones de su disciplina. Las microtopias que
Medialab-Prdo e Intermediae traen a la existencia en su practica situada han abierto para noso-
tros un espacio para experimentar con nuevas formas de relacionalidad etnogréfica y proyectar
hacia el futuro otros modos de produccién de conocimiento antropoldgico.

Esa imbricacién mutua sigue la senda de los productivos intercambios abiertos entre el
mundo del arte y la antropologia desde la década de los 1990. Roger Sansi (2015) detalla las
tecundas relaciones entre ambos dominios a lo largo del siglo XX y las oportunidades para las
inspiraciones cruzadas. A través de la reflexion sobre su propia prictica antropoldgica y una re-
visiéon de los entrecruzamientos histdricos intensificados desde la década de los noventa, Sansi
plantea la posibilidad de que formas como el arte social puedan ser no sélo un objeto de estudio
para los antropdlogos sino “una forma de trabajo que puede ayudar a los antropélogos a pen-
sar, 0 quizds mejor trastear con, estos asuntos desde una perspectiva diferente; quizas pueden
incluso ayudar a la antropologia a jugar con su propio trabajo desde una perspectiva diferente”

(Sansi 2015: 14).1°

Hemos sefialado al principio que durante la década de los 1980 la antropologia, y otras
ciencias sociales, se embarcaron en una revisién profunda de sus formas de representacién. Lo
que algunos han denominado “giro reflexivo” evidencié la condicién construida de los relatos et-
nograficos y puso al descubierto el arsenal de dispositivos retéricos utilizados por antropélogas y
antropdlogos en la construccién de sus relatos de los otros. Desde el presente etnogrifico hasta
las escenas de llegada, pasando por toda una serie de tropos literarios diversos, a través de los
que se exotizaba a las sociedades estudiadas (“los otros”) y se fundaba la autoridad del etnégrafo.
Al tiempo que se desvelaban la condicién construida de los relatos antropolégicos se abria la
posibilidad para toda una serie de experimentaciones que aspiraban a renovar la disciplina desde
la exploracién de nuevas formas de representacion y el desarrollo de otros géneros de escritura.

George E. Marcus y Michael M. J. Fischer (1986) argumentaron que el desarrollo de nue-
vos géneros de escritura etnograficos iba acompafiado de una reformulacién disciplinaria hacia
lo que designaban como una antropologia critica. La experimentacién con la escritura inyectaba
en la disciplina una nueva orientacién: producir formas de “critica inmanente”, expresadas en el
lenguaje nativo, intentando co-articular los problemas de la disciplina con los del campo para

10 La traduccién es nuestra.

pag. 164 CADERNOS DE ARTE E ANTROPOLOGIA



evocar nuevas preguntas. Podemos entonces preguntarnos ;qué forma adoptaria la antropolo-
gia si el gesto experimental no se localizara en la escritura sino que se ubicara en el trabajo de
campo? No tenemos atn respuesta para ello, pero creemos que tal desplazamiento abre toda
una serie de preguntas que resuenan con cuestiones abiertas desde hace al menos dos décadas
en el mundo del arte.

Cuando el mundo del arte comenzé a fijarse en la década de los noventa en la etnogra-
tia, como explicité Hal Foster (1995) al conceptualizar al artista como un etndgrafo, lo hizo
pensando en esta metodologia como una forma de representacién (Sansi 2015). El objeto de
intercambio que proponemos ahora entre esos dos dominios es distinto, ya no es la forma de
representacién etnografica, sino la prictica empirica que define paradigmaéticamente la labor de
la antropologia: el trabajo de campo. Este desplazamiento que sefiala un nuevo lugar de expe-
rimentacién que pareciera encontrar resonancias con lo que ocurre en el mundo del arte, donde
se ha producido una transicién desde preocupaciones sobre la representacién hacia de procesos
de produccién artistica colaborativa como lugares de experimentacién. Asi lo evidencia la emer-
gencia de formas de arte social, implicado y colaborativo desarrolladas en las dltimas décadas

(Bishop 2012).

El esfuerzo por generar las condiciones relacionales para la produccién de conocimiento
que caracteriza a las colaboraciones experimentales de la etnografia comparte entonces un aire
de familia con la reformulacién del arte propuesta por Nicolas Bourriaud en su estética rela-
cional: “una aproximacién procesual y socialmente consciente a las relaciones audiencia/obra”
(Bourriaud 1998: 28). Desde esa perspectiva la relevancia de la obra se desvanece en favor de la
relacionalidad para dar paso al encuentro como concepto central. En esa situacién el artista cen-
tra su esfuerzo en las relaciones que creara la obra con el publico y en la invencién de modelos
de sociabilidad. Y de la misma manera que la obra/relacionalidad se articula a menudo mediante
la construccién de momentos de sociabilidad u objetos que producen sociabilidad, nuestras
etnografias han hecho del disefio de encuentros y la construccién de infraestructuras la piedra
de toque de la colaboracién. Esa particular modalidad del trabajo etnogrifico que proponemos
explora otras relaciones no instrumentales ni extractivas con nuestras contrapartes en el campo,
quizds una microtopia de las relaciones de campo. Estas serian un intento por explorar distintas
formas de relacionalidad vinculadas a la produccién de conocimiento conjunto en el campo. Un
ejercicio que busca ocasiones para un esclarecimiento conjunto, para investigar juntos, para lo
que necesitamos explorar otras formas de hacer y estar en el campo.

La puesta en escena del Antropocefa y su propuesta de pensar un kit de las colaboraciones
experimentales nos proporcionan dos elementos desde los cuales repensar las relaciones que el
mundo del arte y la antropologia han establecido mediante el intercambio de la etnografia. El
primer elemento se refiere a la manera misma de pensar la etnografia, concebida en este caso
como una préctica de produccién antes que un género literario, una forma de construccién de
sociabilidad en lugar de un modo de representacién. El segundo elemento estd implicito en el
kit del Antropocefa. Si nuestro argumento es relevante y la desagregacion de la etnografia en sus
diferentes dispositivos para la produccién de formas de relacién y conocimiento es un ejercicio
vilido, entonces se abre ante nosotros un nuevo campo de relaciones e intercambios entre arte y
antropologia. Mds alld de centrarse en la representacién giraria en torno a la experimentacién y
al intercambio no de la etnografia como un todo, sino de distintos dispositivos para la produc-
cién de relaciones y conocimiento.
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ANTROPOCEFA: A KIT FOR EXPERIMENTAL COLLABORATIONS IN ETHNOGRAPHIC PRACTICE

Through an ironic reflection put forward in a public performance, this paper seeks to unfold an argu-
ment around what we call “experimental collaborations’ an exploration with the aim to expand the
call to experimentation with writing, opened up in anthropology in the 1990s, to a new locus: namely,
Sreldwork. We believe that such a displacement resonates with the transformations operated in the art
world by participatory practices and the proposal of ‘relational aesthetics”. This article, hence, describes
a ‘kit” for the experimental and collaborative renovation of ethnographic methods called Antropocefa’.
This kit allows us, then, to attempt a translation of such a relational sensibility into the production
of collaborative devices in ethnography. This reflection emerged out of our ethnographic relation with
artistic environments, whose practice around the production of “microfopias"’ has given us the chance to
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rethink the relations between the worlds of art and anthropology.

Keywords: Performance, anthropology, epistemic device, experimental collaborations, ethnog-

raphy
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